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Resumen.

La formacién de clases de equivalencia y sus propiedades es un drea de investigacion
que desde hace mas de treinta afos ocupa un puesto muy relevante dentro del
Andlisis Experimental del Comportamiento. No obstante, la propia naturaleza del
fendmeno es motivo de debate todavia en la actualidad, motivo por el que se orientan
un gran numero de trabajos a analizar la generalidad del fendmeno, tanto entre
especies como en las condiciones necesarias para su aparicion. Dentro de la diversidad
de procedimientos de entrenamiento que han demostrado su efectividad, la
“lgualacion a la muestra”, una forma de discriminacidn condicional, es la mas
extendida. Este tipo de tareas requieren del sujeto tanto la identificacion de las
relaciones entre estimulos que son reforzadas (tipo S) como las que no (tipo R). Sin
embargo, el estudio de la importancia relativa de cada una de ellas ha sido abordada
de manera discutible. El presente estudio se centré en desarrollar un procedimiento
que permitiese su andlisis por separado pero manteniendo la contingencia de cuatro
términos que define la discriminacion condicional operante. El comportamiento de los
sujetos experimentales, tanto nifios como adultos, apunta a que no es necesario el
entrenamiento de la relaciones tipo R para la formacién de clases de equivalencia

siempre que se mantenga la condicionalidad en el entrenamiento.

Palabras clave: igualacién a la muestra, relaciones negativas, clases de equivalencia,

control condicional, nifios, adultos, simetria.



Introduccion.

El fendmeno de las clases de equivalencia se ha convertido en uno de los paradigmas
de investigacion mas fructifero dentro del Analisis del Comportamiento de los ultimos
treinta afios. La principal caracteristica de este fendmeno radica en la derivacion de las
relaciones de control estimular que se dan sin entrenamiento explicito (Garcia y
Benjumea, 2002). Estas nuevas relaciones se derivan a partir de las cuatro propiedades
elementales de la légica matematica de conjuntos: reflexividad, simetria, transitividad

y transitividad simétrica (Sidman, 1971; Sidman y Tailby, 1982).

La relacion de reflexividad es la que nos permite intercambiar un elemento consigo
mismo (A=A, B=B, C=C), la relacién de simetria es aquella que nos permite
intercambiar el estimulo muestra y el estimulo de comparacién (Si A=B, entonces B=A),
la relacién de transitividad es aquella que nos permite realizar una combinacién entre
dos discriminaciones condicionales mediada por algin elemento comun (Si A=B y B=C,
entonces A=C) y, por ultimo, la relacién de transitividad-simétrica es una combinacién
de la relacién de transitividad y de simetria (Si A=B y B=C, entonces A=C; Si A=C,
entonces C=A). De estas cuatro relaciones la simetria parece ser la relacién primordial
a partir de la cual se derivan las otras tres (Sidman, 1990). Cuando diversos estimulos
mantienen entre si estas cuatro relaciones se considera que forman una clase de

equivalencia (Sidman y Tailby, 1982).

Pero la relevancia del fendmeno no sélo se limita a su potencial para explicar estos
comportamientos derivados, la transferencia de funciones entre eventos observada
entre los miembros de una misma clase (Hayes, Kohlenberg y Hayes, 1991, Valero y

Luciano, 1992; Gémez, Garcia, Pérez, Gutiérrez y Bohdérquez, 2004) ha inspirado la



creacion de una amplia variedad de tecnologia para la optimizacién del aprendizaje
(Zentall y Smeets, 1996; Valero, 1990; Garcia, Gdmez, Gutiérrez y Puche, 2001; Ferro y

Valero, 2005; Escuer, Garcia, Gdmez, Gutiérrez y Pérez, 2006; por ejemplo).

Otra razon que justifica el estudio de la formacidon de clases de equivalencia es la
generalidad que presenta el fendmeno (Garcia y Benjumea, 2002). Esta generalidad se
manifiesta tanto en la variedad de procedimientos que dan lugar a la formacién de
clases de equivalencia, como en la diversidad de poblaciéon en la que aparece dicho
fendmeno. Aunque se han utilizado diferentes procedimientos de entrenamiento para
la formacion de clases de equivalencia, como el procedimiento de tipo respondiente
(Leader, Barnes-Holmes y Smeets, 1996, 1997, 2000; Leader y Barnes-Holmes, 20013,
2001b; Smeets, Leader y Barnes-Holmes, 1997; Clayton y Hayes, 2004) o la
discriminacién simple (Vaughan, 1988; Sidman, Wynne, McGuire y Barnes, 1989;
Smeets, Barnes-Holmes y Roche, 1997; Smeets, Barnes-Holmes y Cullinan, 2000;
Debert, Matos y Mcllvane, 2007; Debert, Huziwara, Faggiani, Siomes de Mathis y
Mcllvane, 2009; Fields, Doran y Marroquin, 2009), el procedimiento mas utilizado ha
sido la discriminacién condicional (Sidman y Tailby, 1982; Carrigan y Sidman, 1992;
Dube, Green y Serna, 1993; Garcia, Gdmez, Pérez, Bohdrquez y Gutiérrez, 2002; Pérez
y Garcia, 2008; por ejemplo), mas concretamente la denominada “lgualacion a la
Muestra” (Garcia, 2002), en parte por sus mejores resultados respecto a los anteriores

(Cullinan, Barnes-Holmes y Smeets, 1998; Clayton y Hayes, 2004; por ejemplo).

La “Igualacidn a la Muestra” (IAM, en adelante) es una de las maneras mdas comunes
de incluir discriminaciones condicionales en una situacién experimental (Pérez-

Gonzalez, 1998, 2001; y Garcia y Benjumea, 2002, para una revision). El procedimiento



se desarrolla de la siguiente manera: en primer lugar se presenta al sujeto un estimulo
condicional (Muestra), y después se presentan de manera simultdnea, o sucesiva,
varios estimulos discriminativos (Comparaciones). En funcién de la muestra presentada
se refuerza positivamente la eleccion de una comparacion determinada (Estimulo
Discriminativo o E+), mientras que la eleccién de cualquiera de las otras
comparaciones (Estimulos Delta o E-) es castigada o extinguida. Por ejemplo, para
entrenar la relacién A1-B1, primero se expone al sujeto al estimulo Al (Muestra),
después, se presentan los estimulos B1 y B2 (Comparaciones), en este momento el
sujeto debe elegir entre las dos Muestras, la eleccién de B2 serd castigada, mientras
qgue la eleccion de B1 sera reforzada (Cumming y Berryman, 1961; Carter y Werner,

1978; Pérez-Gonzalez, 1998).

La utilizacién del procedimiento de IAM a través del cual se expone a los sujetos a
varios estimulos discriminativos (comparaciones) simultdneamente ha provocado que
algunos autores (Cumming y Berryman, 1961; Berryman, Cumming, Cohen y Johnson,
1965; Carter y Werner, 1978; Dixon y Dixon, 1978; Stromer y Osborne, 1982; Carrigan y
Sidman, 1992; Johnson y Sidman, 1993) defiendan que en este tipo de procedimiento
la conducta de los sujetos se encuentra bajo el control de dos tipos de relaciones: 1)
Relaciones positivas, que controlan la conducta de “seleccion” muestra-E+ (Tipo S) y 2)

Relaciones negativas, que controlan la conducta de “rechazo” muestra-E- (“Tipo R”).

Para comprobar este supuesto, se ha utilizado el procedimiento de IAM reemplazando
los estimulos de comparacion, ya sea el estimulo discriminativo (comparacién
correcta) o el/los estimulo/s delta (comparacion incorrecta), por algun estimulo nuevo,

es decir, sin funcidon entrenada anteriormente y por consiguiente no perteneciente a



las clases de equivalencia entrenadas. Por ejemplo, tras reforzar la eleccién de B1 (en
lugar de B2) en presencia de Al, podia comprobarse el control de tipo S exponiendo al
sujeto a ensayos del tipo A1-B1/X. De este modo, si el sujeto seleccionaba Bl en
presencia de Al, se demostraba el control que ejercian las relaciones positivas en la
conducta de los sujetos ante tales estimulos. Asimismo, el control de tipo R se podia
demostrar con ensayos del tipo A1-X/B2, si los sujetos seleccionaban X en presencia de
Al quedaba patente, frente a tales estimulos, el control que las relaciones negativas
ejercian sobre la conducta del sujeto. En las investigaciones realizadas con humanos
donde se ha utilizado este procedimiento alterado se ha evidenciado que la conducta
de los sujetos estaba bajo control por seleccién y por rechazo tanto en tareas donde el
criterio de respuesta era arbitrario (Stromer y Osborne, 1982; Mcllvane, Withstandley
y Stoddard, 1984; Mcllvane, Kledaras, Munson, King, de Rose y Stoddard, 1987) como

cuando el criterio era de identidad/diferencia (Dixon y Dixon, 1978).

Con el propésito de averiguar el grado de importancia del establecimiento de las
relaciones negativas y positivas en la conducta de “igualacion” (arbitraria o no) y la
formacién de categorias se han realizado algunos trabajos cuyos resultados son
prometedores. Sin embargo, aun sigue abierto el debate que pretende desvelar si el
establecimiento de estas relaciones es una condicion necesaria para la emisién de este
tipo de conductas. Se ha encontrado evidencia empirica que apoya la necesidad de un
entrenamiento explicito de las relaciones negativas para la transferencia del concepto
de identidad (Urcuioli y Nevin, 1975) y diferencia (Urcuioli, 1977) en palomas.
Asimismo, el trabajo de Zentall, Hogan, Edwards y Hearst (1980) mostré que el

aumento del nimero comparaciones incorrectas en el mismo ensayo (elevando asi el



numero de relaciones del tipo R) facilitaba la ejecucién de las palomas en la tarea de

igualacion por diferencia.

En cuanto a las clases de equivalencia, los trabajos realizados apuntan a que el control
negativo afecta a su formacién. Carr, Wilkinson, Blackman y Mcllvane (2000) realizaron
un estudio con cinco sujetos con retraso y repertorio verbal deficiente donde
evaluaban la derivacion de las relaciones que definen las clases de equivalencia y las
relaciones de tipo S y tipo R. Los resultados mostraron que todos los sujetos excepto
uno cumplieron el criterio establecido para la formacién de clases de equivalencia.
Asimismo, los sujetos que realizaron una ejecuciéon oéptima en las pruebas de
equivalencia también obtuvieron resultados positivos en las pruebas de control de tipo
Sy tipo R, por el contrario, el Unico sujeto que no superd las pruebas de equivalencia,
tampoco superé la prueba de control de tipo R. Los autores concluyeron que el control

negativo jugaba un papel importante en la formacién de clases de equivalencia.

Los resultados del estudio realizado por Tomonaga (1993) pusieron en evidencia la
importancia del control positivo y negativo para el establecimiento de relaciones
simétricas en un chimpancé de nueve afios de edad. Por su parte, Stromer y Osborne
(1982) realizaron dos experimentos, en el primero de ellos demostraron que la
conducta de simetria de cuatro sujetos con retraso en el desarrollo estaba bajo el
control de tipo R y tipo S. En el segundo experimento, realizado con doce sujetos con
trastornos del desarrollo, los resultados mostraron que las relaciones derivadas que
definen las clases de equivalencia estaban bajo el control de relaciones positivas y

negativas.
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Han sido escasas las investigaciones que han manipulado el formato de IAM con el
objetivo de identificar el grado de importancia que el establecimiento de relaciones
negativas (Harrison y Green, 1990; Plazas, 2012) y positivas (Johnson y Sidman, 1993)
tienen sobre la formacidon de clases de equivalencia. Ademas, la idoneidad de las
modificaciones introducidas en el entrenamiento para demostrar la necesidad de la
formacién de relaciones negativas es bastante discutible. Harrison y Green (1990)
expusieron a sus sujetos (tres adultos y cuatro nifios) a una tarea de IAM con dos
comparaciones. En cada ensayo una de las comparaciones siempre aparecia en
presencia de una muestra determinada, mientras que la otra comparacién iba
variando (por ejemplo A1-B1/X), de manera que no se entrenaba ninguna relacién
negativa muestra-comparaciéon (del tipo Al-noB2). El primer experimento se realizé
con tres adultos y no se administré ningln tipo de retroalimentacidn explicita tras la
eleccidon de los sujetos, simplemente se avanzaba al siguiente ensayo. Aunque todos
los sujetos adquirieron la conducta de igualacion entre las muestras y las
comparaciones que se mantenian constantes, ninguno superd las pruebas de
equivalencia. Este procedimiento de entrenamiento sin refuerzo explicito fue puesto a
prueba después por Pérez y Garcia (2010) obteniendo resultados similares, los cuales
fueron interpretados como fruto del reforzamiento por la aplicacién consistente de la

misma regla.

Posteriormente, Plazas (2012) replico el estudio de Harrison y Green (1990) con el fin
de analizar la formacion de clases de equivalencia, pero esta vez aplicando
reforzamiento diferencial. Realiz seis experimentos en los cuales iba implementando

variaciones al procedimiento, aunque manteniendo la principal caracteristica del
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disefio de Harrison y Green (1990): la comparacidon correcta permanecia estable
mientras que las comparaciones incorrectas iban variando, no entrenando asi
relaciones negativas. Al igual que en el experimento de Harrison y Green (1990), los
resultados obtenidos en los primeros dos experimentos de este estudio mostraron que
los sujetos no superaban las pruebas de equivalencia, obteniendo bajas puntuaciones
en simetria, transitividad y transitividad-simétrica. Sin embargo, ulteriormente se
realizd un tercer experimento con las mismas caracteristicas que los anteriores pero
aplicando un diseno intra-sujeto, que demostrd que el establecimiento de relaciones
negativas no fue una condicién necesaria para la formacion de clases de equivalencia.
No obstante, el autor sugiere que los bajos resultados obtenidos en este
procedimiento podrian ser debidos a la naturaleza del entrenamiento, segun el cual no
se estarian entrenando discriminaciones condicionales sino discriminaciones simples,
con lo cual la baja ejecuciéon de los sujetos en las pruebas de simetria seria esperable
teniendo en cuenta que ésta implica la inversiéon de las relaciones condicionales

anteriormente establecidas (que en este caso no se habian establecido).

Como sefialan Pérez y Polin (en prensa), en una sucesion de ensayos del tipo: Al-
B1/X1, A1-B1/X2, A1-B1/X3, etc. y A2-B2/X1, A2-B2/X2, A2-B2/X3, etc., en los que se
refuerzan las elecciones de B1 y B2, la presencia de A1 o A2 no ejerce ningun control
condicional sobre la funcién de B1 y B2 como estimulos discriminativos, ya que
siempre que estan presentes funcionan como la comparacion correcta. Segun esta
interpretacion, los pobres resultados en las pruebas de equivalencia subsecuentes no
pueden atribuirse inequivocamente a la falta de control negativo muestra-
comparacion, ya que tampoco puede asegurarse la existencia del control positivo. El

estudio de la influencia del control tipo R en la formacion de clases de equivalencia

12



requiere, por tanto, de un procedimiento que asegure el entrenamiento del control

condicional.

Ademas, como sefiala el propio Plazas (2012), el procedimiento de IAM estdndar es, en
cierta medida, muy artificial. La mayoria de las configuraciones estimulares en el
medio fuera del laboratorio no incluyen como comparaciones incorrectas estimulos
gue pertenecen a otras clases, de manera que las relaciones de control tipo R no son
tan habituales. La consideracidn de las clases de equivalencia como modelo explicativo
de ciertas conductas complejas (como la categorizacién) requiere, como afirmaban
Fields, Doran y Marroquin (2009), de su aparicidn tras entrenamientos diferentes a la

IAM.

El objetivo, por tanto, de este trabajo fue disefar un procedimiento en el que se
entrenasen relaciones condicionales positivas entre los miembros de la misma clase
pero ninguna relacion negativa entre los miembros de distinta clase, para luego
comprobar si bajo esas contingencias de aprendizaje los sujetos respondian bajo el

control derivado que define las clases de equivalencia.
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Método.

Participantes.

Participaron en el presente estudio por un lado 12 nifios (6 nifias y 6 niflos) con edades
comprendidas entre 10 y 11 afos (media=10,42; desviacién tipica=0,51), con el
consentimiento informado de sus tutores, y por otro lado, 12 adultos (6 mujeres y 6
hombres) de edades comprendidas entre 18 y 34 afos (media=23,43; desviacidn
tipica=4,72). Todos ellos participaron voluntariamente en el experimento, desconocian

su finalidad y no tenian experiencia como sujetos en investigaciones psicolégicas.

Aparatos y Estimulos.

El procedimiento fue disefiado con Adobe Flash 10 y programado con Action Script 2.0.
Los estimulos, las consecuencias y el registro de las respuestas de los participantes se
llevaron a cabo de manera automatica a través de esta aplicacidén. Las tareas se
llevaron a cabo en dos equipos informaticos de similares caracteristicas en una sala

silenciosa y bien iluminada.

Se utilizaron 30 categorias de estimulos con cuatro ejemplares cada una de ellas. Los
estimulos fueron imagenes de objetos cotidianos del hogar (cubiertos, herramientas,
vajilla, maquillaje, comida, costura, etc.), a color, de un tamafio similar y sobre un

fondo blanco.

Para entrenar las tres clases de equivalencia se utilizaron tres triadas diferentes de

estimulos (A;-B{-C4, A;-B,-C,, A3-B3-C3) cada dos sujetos (un nifio y un adulto). Es

14



decir, se disefiaron cuatro configuraciones diferentes de estimulos con el fin de
controlar la posible facilidad relativa de unas asociaciones sobre otras (Figura 1). Cada
miembro de cada clase de equivalencia entrenada pertenecia a una categoria de
estimulos diferentes respecto al resto de los miembros de la misma clase, de esta
forma se controld la interferencia en el entrenamiento por una posible generalizacion

fisica o funcional.

Al Bl C1

Configuracion 1

» ad

“o've

Configuracion 4 ‘
200

Figura 1. Estimulos que componian la clase de equivalencia 1 de las configuraciones

estimulares 1y 4.

Los estimulos involucrados en el procedimiento que no se entrenaban como miembros

de alguna de las tres clases de equivalencia se eligieron al azar entre las figuras de las
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21 categorias restantes (en las tablas 1, 2 y 3 representados por la letra “X”). Asi se
controlé que la igualacién funcional entrenada en la historia de los sujetos no

interfiriese en el entrenamiento de igualacion arbitraria que estdbamos aplicando.

Disenfo.

Se manipularon dos variables independientes, presentes ambas en el entrenamiento,
con dos valores cada una: términos en la contingencia de reforzamiento (tres o cuatro)
y relaciones entrenadas (tanto tipo S como R, o sélo tipo S). Aunque el disefio
resultante seria un 2x2, bajo un procedimiento IAM no es posible entrenar relaciones
tipo R y que no exista condicionalidad. De esta manera, se establecieron tres
condiciones a las que fueron asignados los sujetos al azar (4 adultos y 4 nifios a cada

una):

1) Condicién 1, en la que sélo se entrenaron relaciones positivas muestra-
comparacion (tipo S) con un procedimiento que exigia condicionalidad, es
decir, una contingencia de cuatro términos (ver Tabla 1).

2) Condicién 2, en la que se entrenaron tanto relaciones positivas como relaciones
negativas (tipo R), también mediante una contingencia de cuatro términos (ver
Tabla 2).

3) Condicidon 3, en la que ni se entrenaron relaciones negativas ni existia

condicionalidad (ver Tabla 3).
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Muestra
Al
A2
A3

X

X

X
Al
A2
A3

Comparaciones

Tabla 1. CONDICION 1. Entrenamiento exclusivamente de las relaciones positivas
(Blogue A-B, como ejemplo) con condicionalidad. Las comparaciones que se
encuentran en las celdas de color verde son las correctas, las que se encuentran en las
celdas rojas son las incorrectas en las tres tablas. La letra “X” representa a la variedad
de estimulos utilizados que no pertenecian a ninguna de las tres clases de equivalencia

entrenadas.

Muestra
Al
A2
A3

X

X

X
Al
A2
A3

Comparaciones

Tabla 2. CONDICION 2. Entrenamiento tanto de las relaciones condicionales positivas

como de las negativas.
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Muestra

Comparaciones

Al

A2

A3

X

Tabla 3. CONDICION 3. Entrenamiento exclusivamente de las relaciones positivas sin

condicionalidad

Se tomaron las siguientes medidas de control de variables extrafias para la

configuracion de los distintos ensayos de entrenamiento:

- En cada bloque de entrenamiento se programdé el mismo numero de

emparejamientos muestra-comparacion por cada una de las tres clases.

- Se contrabalance¢ la posicion de la comparacién correcta (izquierda-derecha),

de forma que el nimero de veces que aparecia en cada posicién era el mismo.

- Los estimulos “X” no se repitieron de un ensayo a otro en el mismo bloque en

ninguna condicién. De esta manera ningun estimulo “X” adquirié funcién como

estimulo delta.

- En la segunda condicién el numero de veces que cada estimulo funcioné como

comparacion incorrecta fue el mismo en funcién de la posicién y del estimulo

de muestra.

18



Se midié como variable dependiente el nimero de respuestas correctas en una prueba
final en la que se evaluaban tanto las relaciones simétricas, como las transitivas y las

simétrico-transitivas por separado, siguiendo un disefio de comparacién inter-grupo.

Procedimiento.

Se aplicdé un procedimiento de IAM:

a) Simultaneo, muestra y comparaciones estaban presentes a la vez.

b) Arbitrario, muestra y comparaciones no guardaban ninguna relacién fisica.

c) Con requerimiento de observacién a la muestra, para que aparecieran
conjuntamente la muestra y las comparaciones, en primer lugar el sujeto debia
pulsar sobre la muestra presentada de manera independiente.

d) Con ensayos de correccidn, tras cada eleccién incorrecta se volvia al inicio de
ese mismo ensayo hasta que el sujeto elegia la comparacion correcta o pulsaba

el botdn “siguiente”.

Cada ensayo contenia una muestra (en la parte central superior de la pantalla) y dos
comparaciones (en la parte inferior, a izquierda y derecha), ademas se incluia en la
parte superior derecha un marcador (siempre visible) y un botdn situado entre los dos
estimulos de comparacion con una flecha para pasar al siguiente ensayo sin elegir

ninguna comparacion.

La Figura 2 muestra un ejemplo de una secuencia de ensayo de entrenamiento.

Primero aparecia la muestra en solitario, tras la respuesta de observacién aparecian las
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comparaciones y el sujeto podia elegir una de ellas o pasar al siguiente ensayo. Las
elecciones correctas fueron reforzadas con la aparicién de la palabra “iBIEN!” sobre un
fondo verde, felicitaciones acusticas con diferentes voces (masculinas y femeninas) y la
asignacion de un punto al marcador. Las elecciones incorrectas fueron castigadas con
la palabra “iMAL!” sobre fondo rojo, la aparicién de un sonido molesto y la sustraccién
de un punto en el marcador. Pulsar el botdon “siguiente” no desplegaba ninguna de
estas consecuencias. Tanto responder correctamente como pulsar el botén “siguiente”

conducia al siguiente ensayo programado.

I3 X PUNTOS
2

Figura 2. Ejemplo de una secuencia de ensayo.

Antes de comenzar el experimento, los sujetos registraban sus datos (edad y sexo) y

procedian a leer las instrucciones:

En primer lugar querriamos agradecerle su participacion en este estudio

También querriamos recordarle lo siguiente:

20



- No es una prueba de inteligencia
- No es una prueba de personalidad
- No es una prueba de percepcion
- No es una prueba de velocidad

Es una tarea de Aprendizaje
A partir de este momento y hasta que se te indique lo contrario, no puedes
usar el teclado. Sélo puedes mover el cursor y seleccionar pulsando el botén
izquierdo.
Te agradecemos que no hables con tus compaferos (si los tienes) y que no
preguntes nada acerca de la tarea. Si tienes algun problema técnico, por
supuesto, avisa a cualquier persona que se encargue de la supervision del
estudio.
Es muy importante que te impliques y te esfuerces lo mdximo posible, tanto
para los resultados como para tu posterior comprension del fendmeno que

se analiza.

Una vez leidas las instrucciones, cuando el sujeto se encontraba preparado, pulsaba

una flecha para comenzar el experimento.

El experimento constaba de dos fases:

Fase de entrenamiento. En la que se entrenaron las seis igualaciones necesarias para
la formacion de tres clases de equivalencia de tres miembros cada una. El
entrenamiento se dividié en nueve bloques independientes, el criterio de éxito para
pasar de un bloque a otro era no cometer ningln error durante 10 ensayos

consecutivos en cada una de las tres igualaciones. La secuencia fue la siguiente: 1) Al-
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B1, 2) A2-B2, 3) A3-B3, 4) ensayos mezclados de A1-B1, A2-B2 y A3-B3, 5) B1-C1, 6) B2-
C2, 7) B3-C3, 8) ensayos mezclados de B1-C1, B2-C2 y B3-C3, y 9) ensayos mezclados
de A1-B1, A2-B2, A3-B3, B1-C1, B2-C2 y B3-C3. Cada sesién duré treinta minutos como
maximo, y la cantidad de bloques de entrenamiento a la que cada sujeto era expuesto
en cada sesion dependid de su ejecucidn en las tareas, es decir, si no superaba el
criterio de aciertos volvia a pasar por el mismo bloque de entrenamiento, si superaba
el criterio pasaba al siguiente bloque de entrenamiento, transcurridos treinta minutos

la sesion terminaba y se reanudaba al siguiente dia.

Fase de prueba. Una vez superado el entrenamiento completo, los sujetos eran
expuestos una Unica vez a una fase de evaluacién en la que se comprobd la derivaciéon
de las relaciones que definen las clases de equivalencia. Esta fase estuvo compuesta
por doce ensayos con una muestra y dos comparaciones en la que no se aplicé ningun
tipo de retroalimentacion a la conducta del sujeto, es decir, la eleccion de cualquiera
de las dos comparaciones siempre tenia como consecuencia la aparicién del siguiente
ensayo. Asimismo, la flecha para pasar de ensayo dejaba de estar disponible en esta
fase. De estos doce ensayos, cuatro evaluaron la derivacién de relaciones simétricas
(B-A y C-B), cuatro las relaciones transitivas (A-C) y cuatro las relaciones de

transitividad-simétrica (C-A).
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Resultados.

En las tablas 4, 5 y 6 se muestran el nimero de ensayos que cada nifio necesitd para
superar la fase de entrenamiento y el porcentaje de aciertos en la fase de prueba

sobre el total de ensayos.

Condicién Experimental 1

Fase de Entrenamiento Fase de Prueba

Participante/Nifio A-B  B-C  AB/BC  Simetria Transitividad Trans-Sim

1 226 178 54 0% 75% 50%
2 286 221 72 75% 100% 50%
3 295 224 441 75% 50% 75%
4 265 201 54 100% 50% 50%
Media 268 206 155,25 62.5% 68.75% 56.25%

Tabla 4. Niumero de ensayos necesarios para superar la fase de entrenamiento y
porcentaje de aciertos en la fase de prueba de los nifios en la condicién experimental

1. Se presentan también las medias de cada columna.
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Condicién Experimental 2

Fase de Entrenamiento Fase de Prueba

Participante/Nifio  A-B B-C AB/BC Simetria Transitividad Trans-Sim

5 279 209 54 100% 75% 50%
6 190 161 146 100% 100% 100%
7 263 205 68 50% 75% 75%
8 195 147 174 75% 50% 75%
Media 231,75 180,5 110,5 81.25% 75% 75%

Tabla 5. Niumero de ensayos necesarios para superar la fase de entrenamiento y

porcentaje de aciertos en la fase de prueba de los nifios en la condicién experimental

Condicién Experimental 3

Fase de Entrenamiento Fase de Prueba

Participante/Nifio  A-B B-C AB/BC Simetria Transitividad Trans-Sim

9 356 135 54 0% 50% 100%
10 155 132 56 75% 75% 75%
11 477 133 72 75% 75% 100%
12 299 130 54 0% 50% 75%
Media 321,75 1325 59 37.5% 62.5% 87.5%

24



Tabla 6. NUumero de ensayos necesarios para superar la fase de entrenamiento y
porcentaje de aciertos en la fase de prueba de los nifios en la condiciéon experimental

3.

Los nifios de la condicién 3 fueron los que mayor numero de ensayos necesitaron para
superar la primera fase de entrenamiento (A-B), una media de 321,75 ensayos,
seguidos por los nifios de la condicion 1 (268 ensayos) y la condicién 2 (231,75
ensayos). No obstante, aunque fue en la tercera condicién donde se encontraron los
tres sujetos que mas ensayos necesitaron para superar la primera fase de
entrenamiento (PN-11, PN-9 y PN-12, por orden descendente), el sujeto que menor
nimero de ensayos necesitd en esta primera fase de entrenamiento también

pertenecid a la condicién 3 (PN-10).

En la segunda fase de entrenamiento (B-C), los sujetos de la condicién 1 fueron los que
mas ensayos necesitaron (206), seguidos por los sujetos de la condicién 2 (180,5) y la
condicién 3 (132,5). En esta fase del entrenamiento, los sujetos que mayor nimero de
ensayos requirieron para superarla pertenecian a la condicién 1 (PN-3 y PN-2, por
orden descendente), los sujetos que menor numero de ensayos necesitaron

pertenecian todos a la condicion 3.

En general, hubo una transferencia de aprendizaje de la primera fase a la segunda fase
de entrenamiento en todos los grupos. Concretamente, la mayor trasferencia se
observé en la condicion 3. De hecho, fue el sujeto PN-11, perteneciente a esta
condicion, el que mayor numero de ensayos necesitdé en la primera fase de
entrenamiento y uno de los sujetos (concretamente el tercero) que menor nimero de

ensayos necesité para superar la segunda fase de entrenamiento.
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En cuanto a la tercera fase de entrenamiento (AB/BC), los resultados siguen la misma
linea que los de la segunda. Los sujetos de la condicidn 1 fueron los que mayor nimero
de ensayos necesitaron para superar esta fase (155,25), seguidos de los sujetos de la
condicién 2 (110,5) y la condicién 3 (59). El sujeto PN-3, perteneciente a la condicion 1,
fue el que mds ensayos requirid para superar la fase, seguido por el sujeto PN-8 y PN-6,
ambos de la condicidon 2. Como en la segunda fase de entrenamiento, fueron los
sujetos de la condicién 3 los que menor variabilidad en el niumero de ensayos

necesarios manifestaron.

Asimismo, se dio una transferencia general de aprendizaje de la segunda fase a la
tercera en todos los sujetos. En concreto, fue el sujeto PN-5, perteneciente a la
condicién 2, el que manifestd mayor transferencia, seguido por el sujeto PN-2 de la

condicion 1.

En las tablas 7, 8 y 9 se puede observar el nUmero de ensayos que cada uno de los
sujetos adultos necesitd para superar la fase de entrenamiento, asi como el porcentaje

de aciertos en las pruebas de simetria, transitividad y transitividad-simétrica.
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Condicion Experimental 1

Fase de Entrenamiento Fase de Prueba

Participante/Adulto  A-B B-C  AB/BC Simetria Transitividad Trans-Sim

1 405 148 54 100% 75% 75%
2 203 145 54 100% 100% 100%
3 164 154 56 50% 75% 50%
4 413 150 54 100% 100% 100%
Media 296,25 149,25 54,5 87.5% 87.5% 81.25%

Tabla 7. Nimero de ensayos necesarios para superar la fase de entrenamiento y
porcentaje de aciertos en la fase de prueba de los sujetos adultos en la condicién

experimental 1. Se presentan también las medias de cada columna.

Condicién Experimental 2

Fase de Entrenamiento Fase de Prueba
Participante/Adulto A-B B-C AB/BC Simetria Transitividad Trans-Sim
5 193 157 54 100% 100% 100%
6 247 196 54 100% 100% 100%
7 261 201 54 100% 75% 75%
8 458 335 54 100% 75% 75%
Media 289,75 222,25 54 100% 87.5% 87.5%

Tabla 8. Niumero de ensayos necesarios para superar la fase de entrenamiento y
porcentaje de aciertos en la fase de prueba de los sujetos adultos en la condicién

experimental 2.
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Condicion Experimental 3

Fase de Entrenamiento Fase de Prueba

Participante/Adulto  A-B B-C AB/BC Simetria Transitividad Trans-Sim

9 127 129 54 100% 75% 75%
10 155 129 54 0% 75% 75%
11 187 130 54 100% 100% 100%
12 153 200 54 75% 75% 75%
Media 155,5 147 54 68.75% 81.25% 81,25%

Tabla 9. Numero de ensayos necesarios para superar la fase de entrenamiento y
porcentaje de aciertos en la fase de prueba de los sujetos adultos en la condicién

experimental 3.

En cuanto al grupo formado por sujetos adultos, en la primera fase (A-B) fueron los
sujetos de la condicién 1 los que necesitaron un mayor numero de ensayos (296,25)
seguidos por los sujetos de la condiciéon 2 (289,75 ensayos) y la condicion 3 (155,5
ensayos). Al contrario de lo que sucedié con los nifios, los sujetos adultos que menor
nimero de ensayos necesitaron para superar la primera fase de entrenamiento se
encontraban en la condicién 3 (PA-9, PA-12 y PA-10). Fue en la condiciéon 1 donde se
dio una mayor variabilidad del nimero necesario de ensayos y los sujetos de la

condicidn 3 los que presentaron menor variabilidad.
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Respecto con la segunda fase de entrenamiento (B-C), los sujetos de la condicién 2
fueron los que mayor nimero de ensayos requirieron (222,25), seguidos de los sujetos
de la condicién 1 (149,25) y la condicidn 3 (147). Al igual que ocurrié en la primera fase
con los adultos y en la segunda fase con los nifios, en esta segunda fase los sujetos
adultos pertenecientes a la condicion 3 fueron los que menos ensayos necesitaron. En
concreto, PA-9, PA-10 y PA-11, pertenecientes a la condicién 3. En cuanto a la
variabilidad, esta vez fue mayor en la condicidén 2. No obstante, al igual que ocurrié en
la primera fase de entrenamiento, los sujetos de la condicién 3 fueron los que menor

variabilidad presentaron.

En general se produjo una transferencia de aprendizaje de la primera a la segunda fase
en todas las condiciones, exceptuando al sujeto PA-9, quien necesité un mayor
numero de ensayos en la segunda fase que en la primera. Fue en la condicién 1 donde
se dio una mayor transferencia de aprendizaje, concretamente el sujeto PA-4,
perteneciente a la condicién 1, fue el que mayor diferencia presentd en el nimero de

ensayos entre las dos fases de entrenamiento.

En relacion a la tercera fase de entrenamiento (AB/BC), a diferencia de la ejecucion de
los nifios, los resultados de los adultos no difirieron mucho respecto a lo observado en
la fase anterior. En general, hubo una transferencia de aprendizaje de la segunda a la
tercera fase en todas las condiciones. Concretamente, fue la condicién 2 la que mayor

transferencia presentd, principalmente los sujetos PA-8 y PA-7.

Con respecto a la fase de prueba, bajo un criterio arbitrario pero estricto y consistente
con la literatura (75% de aciertos), Unicamente los sujetos de la condicién 2 (formato

tradicional de IAM con control condicional y relaciones negativas) pertenecientes a
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ambos grupos (nifios y adultos) superaron la prueba de relaciones derivadas que
definen las clases de equivalencia (ver figura 1 y 2), seguidos por los sujetos de la
condicién 1 y 3, donde los nifos obtuvieron el mismo numero total de aciertos en la
prueba de relaciones derivadas (ver figura 1). No obstante, todos los sujetos adultos
pertenecientes a las condicién 1, excepto el sujeto PA-3, superaron el criterio
establecido del 75% de aciertos. Ademas, en la condicién 1 se obtuvo una mejor
ejecucidn media total que en la condicion 3 en la prueba de relaciones derivadas (ver

figura 2).

Analizando cada relacién derivada por separado, observamos que en el grupo formado
por nifos, en la condicién 3 se obtuvo el mayor porcentaje de aciertos (87%) en la
prueba de transitividad-simétrica, respecto con la condicién 2 (75%) y la condicién 1
(56,25%). No ocurrié lo mismo en las pruebas de relaciones transitivas y simétricas,
donde los sujetos de la condicidn 2 obtuvieron el mayor porcentaje de aciertos (75% y

81,25 %, respectivamente).

Un dato importante es el bajo porcentaje de aciertos obtenido en la prueba de
simetria por los sujetos de la condicién 3 (37,5%) en comparacién con el obtenido por
los sujetos de la condicidon 1 (62,5%) y la condicién 2 (81,25%) (ver Figura 1). Tres
sujetos de la muestra total no obtuvieron ningun acierto en la prueba de simetria, uno
de ellos (PN-1) perteneciente a la condicién 1 (ver Tabla 4) y dos de ellos (PN-9 y PN-

12) pertenecientes a la condiciéon 2 (ver Tabla 5).
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Figura 3. Porcentaje de aciertos de cada sujeto del grupo de nifios en la fase de

prueba.
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En relacion al grupo formado por sujetos adultos (Figuras 4 y 5), fueron los sujetos de
la condicién 2 los que obtuvieron un porcentaje de aciertos mas elevado en la prueba
de transitividad-simétrica (87,5%) en comparacidn con la condicién 1 y la condicién 3,
donde ambos grupos obtuvieron un 81,25% de aciertos. Asimismo, fueron los sujetos
de la condicidén 2 los que consiguieron la proporcién de aciertos mas elevada (100%) en
la prueba de relaciones simétricas. Al igual que ocurria con el grupo formado por
nifos, el menor porcentaje de aciertos (68,75%) en la prueba de simetria se obtuvo en
la condicion 3. De hecho, el Unico sujeto que obtuvo un 0% de aciertos en la prueba de
simetria pertenecia a esta condicidn. La ejecucién de los sujetos de la condicidon 1y de
la condicion 2 en la prueba de transitividad fue similar, ambos grupos obtuvieron un

87,5% de aciertos (ver Tablas 7 y 8).
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Figura 4. Porcentaje de aciertos del grupo de adultos en la fase de prueba
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Discusion.

En términos generales, la adquisicion de una discriminacion simple es mucho mas
rapida que la de una discriminacién condicional. Sin embargo, nuestros datos parecen

apuntar a lo contrario, al menos superficialmente.

Para superar el primer blogue de entrenamiento (AB) los sujetos de la condicidon 3 (sin
condicionalidad) requirieron de mas ensayos para alcanzar el criterio de éxito que el
resto de las condiciones, al menos el grupo formado por nifios: casi un 20% mas que en

la condicidon 1, y un 39% mas que en la condicion 2.

En el segundo entrenamiento (B-C), todos los sujetos requirieron de un menor nimero
de ensayos para alcanzar el criterio, probablemente porque ya estaban preparados
para los requerimientos de la tarea. Sin embargo, tanto el mayor porcentaje de
descenso como el menor niumero de ensayos necesarios en términos absolutos se
observaron en la condicidn 3, con una reduccién del 59%, respecto al 23% y el 27%, de

las condiciones 1y 2, respectivamente.

Podriamos considerar que el entrenamiento de la condicién 3 implica, efectivamente,
una contingencia de reforzamiento simple, sin embargo, el arreglo estimular es
complejo. En otras palabras, aunque el refuerzo dependia exclusivamente del
comportamiento de los sujetos ante los estimulos discriminativos (“pseudo-
comparaciones”), estaban presentes en el ambiente otros estimulos que podian

interferir en el condicionamiento de éstos como estimulos de control.

Sin embargo, los datos en los siguientes bloques si fueron coherentes con la facilidad

para ajustarse a una contingencia simple respecto a una condicional, y una vez se
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identificaron los elementos contingentes al refuerzo (las "pseudo-comparaciones"), los
sujetos del grupo de nifios aprendieron mas rapido en el segundo y tercer bloque en la

condicién 3 que en las condiciones con condicionalidad (1 vy 2).

Este fendmeno no se observd con los adultos, que desde el principio requirieron de
menos ensayos para superar la tercera condicién que las restantes (a lo largo de los
tres bloques de entrenamiento). La explicacion mds sencilla puede estar relacionada
con la mayor experiencia de estos sujetos para desatender la informaciéon no relevante

del entorno respecto a los nifios.

En conclusion, tanto los datos del grupo de nifios como los del grupo de adultos apoya
la hipodtesis inicial que consideraba este tipo de procedimientos (el aplicado en la
condicién 3, similar a los utilizados por Harrison y Green, 1990, y Plazas, 2012) como
arreglos de discriminacién simple, aunque el formato respondiese superficialmente a

una IAM (que es una discriminacion condicional).

En cuanto a la importancia que el establecimiento de relaciones negativas tiene sobre
la derivacion de las relaciones definitorias de las clases de equivalencia, los resultados
evidencian que tanto los sujetos adultos que aprendieron con el formato de IAM
estandar (con relaciones negativas y condicionalidad), como los sujetos que
aprendieron con el nuevo procedimiento disefiado donde se entrenaban relaciones
condicionales positivas entre los miembros de la misma clase (establecidas por el
experimentador) pero ninguna relacion negativa entre los miembros de distinta clase,
mostraron formacidn de clases de equivalencia bajo ambas contingencias de

aprendizaje. Es decir, el establecimiento exclusivo de relaciones condicionales positivas
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fue suficiente para que la mayoria de los sujetos adultos (tres de cuatro) formaran

clases de equivalencia.

Estos datos contradicen los resultados encontrados por Plazas (2012), ya que la
mayoria de sujetos, también adultos, de su estudio no superaron las pruebas de
relaciones derivadas sin el entrenamiento previo de las relaciones negativas. Tal
discordancia puede deberse principalmente al formato alterado de IAM utilizado por
Plazas (2012) en su investigacion, a través del cual se pretendia entrenar
exclusivamente relaciones condicionales positivas, en ausencia de relaciones

negativas.

El problema principal de este formato (como ya se adelanté en la introduccién), ya
utilizado anteriormente también por Harrison y Green (1990), es que, como sugieren
Pérez y Polin (en prensa), en una sucesion de ensayos del tipo: A1-B1/X1, A1-B1/X2,
A1-B1/X3, etc. y A2-B2/X1, A2-B2/X2, A2-B2/X3, etc., las elecciones de B1 y B2 siempre
son reforzadas, ya que estos estimulos siempre aparecen en presencia de Al y A2,
respectivamente. De esta manera, los estimulos de muestra no estan ejerciendo
control condicional sobre los estimulos de comparacién cuya funcién supuestamente

seria discriminativa.

Los resultados encontrados en el presente estudio apoyan, por tanto, la hipétesis que
sugiere que las bajas puntuaciones en las pruebas de equivalencia obtenidas por los
participantes en el estudio de Plazas (2012) se deben principalmente a la ausencia del
entrenamiento en discriminacion condicional, ya que el establecimiento de relaciones

condicionales se considera un prerrequisito para la derivacion de las clases de
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equivalencia y, por el contrario, la ausencia de su establecimiento pone en duda el

entrenamiento de relaciones positivas en este tipo de formato.

De hecho, los sujetos de nuestro estudio (adultos y nifios), cuyo entrenamiento fue
exclusivo en las supuestas relaciones positivas sin control condicional no superaron las
pruebas de simetria, debido probablemente a la ausencia de entrenamiento en

discriminacion condicional.

No obstante, los sujetos adultos si cumplieron el criterio para superar las pruebas de
transitividad y de transitividad-simétrica. Lo cual indica que el establecimiento de
relaciones simétricas no es una condicién necesaria para superar las pruebas de
transitividad y transitividad-simétrica y que la falta de condicionalidad no afecta por
igual a las relaciones definitorias de las clases de equivalencia, como Plazas (2012)
defiende. Lo que nos lleva a sugerir, como ya hicieron otros autores (Dube, Williams y
Mcllvane, 1993; Pilgrim y Galizio, 1996; Pilgrim, Jackson y Galizio, 2000), que la
adquisicion de las relaciones simétricas, transitivas y transitivo-simétricas son

independientes entre si.

Por otro lado, los resultados del presente estudio también estan en discordancia con
los encontrados en el estudio de Harrison y Green (1990), donde ni los sujetos adultos
ni los nifios superaron las pruebas de equivalencia. En este caso, los pobres resultados
obtenidos se atribuyen a la ausencia de retroalimentacion diferencial (Pérez y Garcia,

2010) y, segln nuestros resultados, también a la falta de condicionalidad.
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En cuanto a los resultados obtenidos por los nifios, en contraposicion a los obtenidos
por los sujetos adultos, y acorde con los resultados de Plazas (2012) y Harrison y Green
(1990), unicamente superaron la prueba de relaciones derivadas los sujetos que
aprendieron con el formato tradicional de IAM (con control condicional de relaciones

positivas y negativas), pertenecientes a la condicién 2.

Los nifios que pasaron por la condicidn 2 obtuvieron puntuaciones en la prueba de
transitividad-simétrica mds bajas que los nifios de la condicién 3 (sin control
condicional ni relaciones negativas). No obstante, consiguieron superar el criterio del
75% de aciertos en la prueba de las tres relaciones (simetria, transitividad y
transitividad-simétrica). Sin embargo, aunque cumplieron el criterio del 75% en la
prueba de relaciones de transitividad-simétrica, obtuvieron puntuaciones bajas en
transitividad vy, al igual que ocurridé con los sujetos adultos, mostraron una ejecucion

extremadamente pobre en la prueba de simetria.

Aunque los resultados encontrados apuntan a que la ausencia de control negativo no
afecta a la derivacidén de las relaciones definitorias de las clases de equivalencia en
sujetos adultos, parece que si lo hace en el caso de los nifios: en ambos grupos la
condicionalidad afecté a la ejecucién en la prueba de simetria y, ademas, en el caso de

los nifios también lo hizo a la ejecucidn en la prueba de transitividad.

En conclusion, el nuevo formato de IAM disefiado para el presente estudio, a través del
cual se entrenan relaciones condicionales positivas en ausencia de relaciones
negativas, parece ser efectivo como entrenamiento necesario para la formacion de

clases de equivalencia en adultos.
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Existen varias teorias que intentan dar cuenta del fendmeno de las clases de
equivalencia. Entre ellas se encuentra la Teoria de la Nominacién (Horne y Lowe,
1996), que sugiere que para que se produzca la derivacion de las relaciones
definitorias de las clases de equivalencia durante el entrenamiento los sujetos deben
ser capaces de etiquetar verbalmente y/o relacionar de manera intraverbal los
estimulos condicionales y los estimulos discriminativos correctos (“esta figura va con
aquella figura”). Segun esta teoria, estas dos estrategias de nominacion pueden
establecerse Unicamente a partir de las relaciones condicionales positivas entrenadas

con el procedimiento de IAM.

Los buenos resultados en las pruebas de equivalencia obtenidos por los sujetos adultos
de la condicidon 1 (con condicionalidad y relaciones positivas exclusivamente) y los
peores resultados observados en la condicién 3 (sin condicionalidad y relaciones
positivas exclusivamente), parecen apoyar los supuestos de la Teoria de la

Nominacion.

Otra teoria que pretende dar cuenta del fendmeno de las clases de equivalencia es la
Teoria de los Marcos Relacionales (Hayes y Hayes, 1992), segun la cual los individuos
responden de modo relacional a través de una historia de entrenamiento con la
exposicién a multiples ejemplares que se encuentran bajo control contextual (Boelens,
1994; Hayes, Thompson y Hayes, 1989). Gracias a los estimulos contextuales esta
conducta relacional puede generalizarse a otros conjuntos de estimulos de manera
arbitraria. Por tanto, un marco relacional no es mas que un tipo de conducta relacional

gue es aplicable arbitrariamente a cualquier conjunto de estimulos. Como la formacién
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de clases de equivalencia, los marcos relacionales se definen por tres propiedades:
implicacion mutua (similar a la simetria), implicacién combinatoria (similar a la

transitividad y la transitividad simétrica) y transformacién de funciones.

Los autores proponen la existencia de varios marcos relaciones como el marco de
“coordinacién”, que segln esta Teoria abarcaria al fendmeno de las clases de
equivalencia. El marco de “coordinacidon” se comienza a desarrollar tempranamente a
través del entrenamiento nominal de la relacién bidireccional entre el referente y su
referencia que se da en la conducta verbal. Esta relacién bidireccional que aprenden

los individuos da cuenta, al menos, de la relacidon derivada de simetria.

Segun esta teoria, en el procedimiento de IAM, las relaciones condicionales positivas
funcionarian como claves contextuales que evocan la aplicacion del marco de
coordinacion, a través del cual los estimulos que mantienen entre si relaciones

condicionales positivas serian intercambiables.

Una vez mds, la necesidad de establecer relaciones condicionales positivas no se
cumple ni en el estudio de Plazas (2012) ni en la condicién 3 del que nos ocupa. Por
tanto, teniendo en cuenta los presupuestos de la Teoria de los Marcos relaciones, los
bajos resultados obtenidos en las pruebas de relaciones derivadas bajo dichas
contingencias de aprendizaje seria debido a la falta de condicionalidad y por ende, a la
inexistencia de relaciones condicionales positivas y no a la ausencia de entrenamiento
de las relaciones negativas como propone Plazas (2012). Asimismo, las altas
puntuaciones obtenidas por los sujetos adultos en las pruebas de equivalencia que
fueron entrenados con el nuevo procedimiento, también son coherentes con los

presupuestos de la Teoria de los Marcos Relacionales.
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Por ultimo, Sidman (1986, 1990, 1994, 2000) también desarrolla su propia propuesta
tedrica sobre el fendmeno de las clases de equivalencia. Desde su punto de vista, la
equivalencia es un primitivo conductual, es decir, una capacidad innata no derivable de
la combinacién de aprendizajes mas simples. Esta hipdtesis sugiere que para que se
formen clases de equivalencia sélo es necesario que el sujeto sea expuesto a
contingencias de cuatro términos que incluyan relaciones condicionales tanto positivas
como negativas. En este sentido, los resultados de la presente investigacién no apoyan
la propuesta tedrica de Sidman, ya que los sujetos adultos que fueron entrenados con
el nuevo procedimiento de IAM, disefiado para mantener la contingencia de cuatro
términos pero omitiendo el entrenamiento de relaciones negativas, consiguieron

formar clases de equivalencia.
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Futuras lineas de investigacion.

Teniendo en cuenta la importancia que las teorias mencionadas anteriormente
adjudican a la historia de aprendizaje para la formaciéon de clases de equivalencia
(Horne y Lowe, 1996; Hayes y Hayes, 1992; Sidman, 1994; por ejemplo), seria
interesante reducir la variabilidad causada por diferencias individuales aplicando un
disefio de caso Unico. Comprobar los resultados de cada sujeto en una prueba de
equivalencia tras ser expuestos a cada uno de los procedimientos de entrenamiento
usados en este estudio podria aportar mayor robustez a la tesis de la no necesidad del
entrenamiento de relaciones negativas, pero si de condicionalidad, para la formacién

de clases de equivalencia.

Por otra parte, respecto a los bajos indices de formacién de clases de equivalencia en
nuestro estudio en el grupo de nifios (en todas las condiciones), y siguiendo la misma
linea tedrica, se hace necesario desarrollar algin tipo de protocolo dirigido a
establecer los pre-requisitos que dichas teorias sefialan como necesarios. Una primera

aproximacién podria contener las siguientes modificaciones:

1) Exigir una verbalizacién concurrente al desempefio en la tarea, etiquetando los
estimulos presentados y/o las relaciones que se establecen mediante el
entrenamiento.

2) Proponer una secuencia de entrenamiento en las que se refuercen las
relaciones que definen las clases de equivalencia con diferentes conjuntos de

estimulos, estableciendo asi un entrenamiento en multiples ejemplares.
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