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Resumen.

El presente estudio tenia como objetivo comparar tanto la velocidad de adquisicién
como la resistencia a la extincidon de una discriminacién simple en palomas en funcién
de si la consecuencia reforzante comprendia un solo estimulo reforzador secundario o
varios. El estudio se llevd a cabo con cuatro palomas hembra experimentalmente
ingenuas que fueron entrenadas para responder a un procedimiento “go-no go” en
cuatro cajas de Skinner con pantallas tactiles acopladas. Los sujetos fueron divididos
en dos condiciones con dos sujetos cada una. En la primera fase, se reforzé en ambas
condiciones el picoteo en la tecla central iluminada de blanco bajo un programa RF3 en
presencia de alguna de las dos teclas laterales iluminada de verde, mientras que se
castigod la respuesta si alguna de las teclas laterales estaba iluminada de rojo. En la
condiciéon experimental el refuerzo se realizd mediante la presentacién tanto de
alguno de los cuatro reforzadores secundarios condicionados previamente como con
comida, mientras que en la condicién de control el estimulo reforzador secundario era
siempre el mismo. En ambos casos los reforzadores secundarios consistian en
imagenes proyectadas en la pantalla tactil. Tras adquirir la discriminacidn, todos los
sujetos fueron expuestos a la fase de extincidn. Los resultados mostraron que los
sujetos del grupo experimental necesitaron aproximadamente la mitad de sesiones
para adquirir la discriminacidn respecto a los pertenecientes al grupo control. Ademas,

la extincién de la conducta entrenada también fue mas lenta en el grupo experimental.

Palabras clave: discriminacion simple, palomas, reforzadores secundarios, extincién,

adquisicion, variedad.




Introduccién.

En un entrenamiento de discriminacién simple el sujeto es expuesto a dos o mas
estimulos cuya aparicion correlaciona de manera distinta con el reforzamiento de una
determinada conducta. De esta manera, si el sujeto emite la conducta objetivo en
presencia del Estimulo Discriminativo (Ed o E+) la consecuencia sera reforzante,
mientras que si emite la conducta en presencia del Estimulo Delta (EA o E-) la conducta
serd sometida a castigo o extincion.

La manera en la que actuamos ante los colores de un seméforo, las etiquetas que
usamos (tactos verbales) ante distintos eventos ambientales, o la activacidon de los
iconos en el escritorio de nuestro ordenador, son ejemplos de esta forma de
comportamiento.

Aunque la discriminacion simple constituye el caso mds sencillo de control operante
por el estimulo, su estudio ha sido y sigue siendo de enorme relevancia tanto para el
andlisis de numerosos fendmenos psicolégicos (Herrnstein y Loveland, 1964; Epstein,
Lanza y Skinner, 1981; Watanabe, Sakamoto y Wakita, 1995; por ejemplo) como para
el desarrollo de tecnologia de modificacién del comportamiento (Albis y Reed, 2012;
para una revision). No es de extrafiar, por tanto, que la identificacién de las variables
de las que depende este tipo de aprendizaje haya ocupado una gran parte de la
investigacion basica dentro del Analisis Experimental del Comportamiento.

En términos generales, podria afirmarse que la discriminacién entre dos eventos
(medida por la emisidon o no de la conducta objetivo) se adquiere mas rapidamente
cuanto mas distintos entre si son los elementos involucrados en cada uno de los

términos que componen las contingencias: los estimulos discriminativos (White, Pipe y




McLean, 1985), las respuestas (Cohen, Looney, Brady y Aucella, 1976) y las
consecuencias (Peterson, Wheeler y Amstrong, 1978; Fedorchack y Bolles, 1987).

No obstante, existen otras variables que afectan a la velocidad de adquisicidon de una
discriminacion simple. Algunas de las mas relevantes que han sido identificadas se
relacionan con los estimulos (antecedentes y consecuentes), con las respuestas o con
el propio entrenamiento.

Una variable relacionada con los estimulos antecedentes es su modalidad sensorial. En
el estudio experimental de la adquisicion de discriminaciones en palomas se han
utilizado fundamentalmente estimulos visuales, debido a la capacidad de estas aves
para discriminar entre este tipo particular de estimulos. En concreto, se han utilizado
principalmente teclas iluminadas de distintos colores o lineas en distintas
orientaciones (Carter y Werner, 1978; Mackay, 1991). Whyte y Boren (1996), por
ejemplo, observaron que la ejecucidon de los sujetos era mds precisa cuando se
utilizaban colores en lugar de figuras geométricas como estimulos de control en un
procedimiento de discriminacion.

En cuanto a las propiedades de los estimulos consecuentes, se ha demostrado que
variables como la magnitud y la demora con que se presentan afectan de forma
significativa a la velocidad de adquisicién de discriminaciones simples y condicionales.
Por lo general, a mayor magnitud y menor demora de un reforzador, mayor es la
velocidad de adquisicidon de la discriminacion en la que esta involucrado (Shahan vy
Lattal, 2005; Lattal, 2010, por ejemplo). La probabilidad del reforzamiento también
puede ser determinante. Asi, la velocidad de adquisicion es mayor cuando se utilizan
programas de reforzamiento continuo que cuando el programa es de reforzamiento

intermitente (por ejemplo, Wagner, Logan, Haberlandt y Price, 1968).




Otra variable, relacionada con las respuestas, es la relaciéon respuesta-reforzador.
Dobrezcka, Szwejkowska y Konorski (1996), en un estudio realizado con perros,
encontraron que las respuestas que difieren en su localizacién (por ejemplo, derecha-
izquierda) son controladas con mayor facilidad por la posicidn en la que aparecen los
estimulos que por el tipo de estimulo presentado. Sin embargo, las respuestas que
difieren en su naturaleza (por ejemplo, actuar-no actuar) caen con mayor facilidad bajo
control de estimulos de distinto tipo que de estimulos iguales diferenciados sdélo por la
posicidn en la que aparecen.

El tipo de entrenamiento de discriminacion que se aplique también afecta a la
velocidad de adquisicién. Llamamos discriminacién simultanea a aquella en que los
estimulos de control (Ed y EA) aparecen al mismo tiempo. Del mismo modo, recibe el
nombre de sucesiva aquella discriminaciéon en que sélo esta presente uno de los dos
estimulos de control en cada ensayo. En lineas generales, se aprende mas rapido una

discriminacién simultdnea que una sucesiva (Saunders y Green, 1999; por ejemplo).

Existe, ademads, otra variable que ha recibido una notable atencién en el estudio del
aprendizaje de discriminaciones: el uso de reforzadores secundarios (Williams, 1994,
para una revision tedrica). Se considera a un reforzador como secundario (o
condicionado) cuando su funcidn ha sido adquirida por su emparejamiento con otro
evento reforzante (primario o secundario). Suele considerarse que la fuerza del
reforzador condicionado viene determinada por esta asociacién pavloviana
(Mackintosh, 1974; Williams, 1994). Podemos encontrar ejemplos de reforzadores

condicionados en la atencidn, las felicitaciones, el dinero o los puntos.




Una técnica prototipica para la adquisiciéon de este tipo de reforzadores es la utilizada
por Hyde (1976). Este autor expuso a los sujetos a un tono (un estimulo inicialmente
neutro) tras la emision de la operante y antes de la aparicidon de la comida (Ed-R-E-Er).
En los tres grupos de control este tono o bien no aparecia o bien se presentaba de
forma acontingente con la aparicién de la comida. Tras la adquisicion de la respuesta,
se comprobdé que al ser expuestos todos los grupos a una situacion de extincién
(respecto al reforzador primario), la presentacion del tono (reforzador secundario)
mantuvo la respuesta mucho mdas en el grupo experimental (en el que se habia
emparejado con la comida) que en el resto de grupos. Demostrando, de esta forma, su

efecto como reforzador secundario.

El efecto de la inclusién de un reforzador secundario junto a uno primario no sélo
afecta al mantenimiento de la respuesta sino también a su velocidad de adquisicion.
Williams y Dunn (1991) comprobaron con ratas que se aprendia mucho mas rdpido
una discriminacién condicional si ésta era reforzada con un reforzador primario y con
uno secundario que si sélo se hacia con uno primario.

Schuster (1969) encontré en una situacion de eleccidon que la introduccién de un
reforzador condicionado antes del primario convertia a esa opcidn de respuesta en la
preferida respecto a otra en la que sélo se desplegaba el reforzador primario. En su
experimento se exponia a los sujetos a un programa IV60” tras el cual el sujeto podia
elegir entre dos componentes IV30”, tras uno de ellos se desplegaba un reforzador
condicionado (emparejado de forma paralela mediante un programa RF11) antes de la

comida, y en el otro componente sdlo se presentaba la comida. Se comprobd cémo los




sujetos elegian en una mayor proporcién el primer componente aunque el nivel de
refuerzo primario era el mismo en ambas.

Hursh (1977) también observé el aumento en la velocidad de adquisicion de una
discriminacion simple en monos anadiendo un reforzador secundario previo a la
aparicion del reforzador primario. Aunque debido a las caracteristicas de su
procedimiento, en el que se debia emitir otra respuesta tras la aparicidn del reforzador
secundario, interpretd sus resultados en base a la funcidén discriminativa de estos
estimulos.

Otros estudios (Donny, Chaudhri, Caggiula, Evans-Martin, Booth, Gharib, Clements y
Sved, 2003; Caggiula, Donny, White, Chaudhri, Booth, Gharib, Hoffman, Perkins y Sved,
2002; Chaudhri, Caggiula, Donny, Booth, Gharib, Craven, Allen, Sved y Perkins, 2005),
utilizando como reforzador primario la nicotina, han comprobado que se mejora la
velocidad de adquisicidn si se introduce un reforzador secundario que si no se hace. E
incluso que sin este reforzador secundario no se llega a observar una conducta de
auto-administraciéon de nicotina significativa (Donny y cols. 2003; Chaudhri y cols.

2005), demostrando la poca intensidad de la nicotina como reforzador primario.
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Objetivos.

El objetivo de este estudio fue comprobar si el aprendizaje se ve también favorecido
por la variedad de los reforzadores que intervienen en el proceso, y no sélo por la
inclusion o no de un reforzador secundario junto al primario.

El estudio se disefid buscando el mayor control posible sobre algunas variables que
han demostrado afectar de forma significativa al aprendizaje, como la magnitud del
reforzador, la probabilidad del refuerzo o la modalidad sensorial de la consecuencia.
De esta forma, la variedad (grupo experimental) u homogeneidad (grupo control) de
los reforzadores se centraba en la aparicion de reforzadores secundarios visuales, del
mismo tamafio, en la misma posicién y que mantenian la misma contingencia inicial de

media con el reforzador primario.
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Método.

Sujetos.

Cuatro palomas (Columba Livia) experimentalmente ingenuas mantenidas al 80% de su
peso ad libitum y con acceso libre al agua en su jaula-hogar. Todas estuvieron
expuestas a un ciclo de luz/oscuridad de 12 horas (las luces se encendian a las 10:00
am) durante todo el experimento y las sesiones se realizaban todos los dias a la misma

hora.

Aparatos.

Se utilizaron cuatro cajas de Skinner adaptadas para palomas con monitores de
pantallas tactiles (ELO Touchsystems MODEL ETL 121-C-75WB-1) integrados en una de
sus caras laterales. Los monitores desplegaban una resolucion de 800x600 pixeles, a 60
Hz, en SVGA (16.2 millones de colores).

Cada uno de los monitores de pantalla tactil estaba conectado a un PC IBM
compatible. Un programa hecho a medida (Discriminador Visual-DV) permitia la
presentacion de estimulos a través del monitor y el registro de las respuestas. Los PC
estaban conectados a una interfaz MED/RM (SG - 6001C SN) controlada por otro
ordenador IBM compatible. El software utilizado para ejecutar los procedimientos

experimentales fue MedPC 2.0 para Windows.

Cada caja presentaba unas dimensiones de 43,5 cm de alto, 64 cm de largo y 45 cm de

ancho. La cara frontal de las cajas estaba equipada con un comedero mediante el cual

los sujetos podian acceder al grano y con tres teclas de respuesta (izquierda, centro,
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derecha). En la cara trasera, una bombilla de luz blanca (35 W) proporcionaba
iluminacién general.

Cada caja se encontraba instalada en un compartimento atenuador de sonido y
contaba con un ventilador que proporcionaba ruido blanco para enmascarar sonidos

extranos.

Estimulos.

Los estimulos utilizados aparecian a través de las tres teclas y de la pantalla. Las teclas
laterales (izquierda y derecha) se iluminaban de verde (estimulo discriminativo, Ed o
E+) o de rojo (estimulo delta, EA o E-). Las respuestas se realizaban (y registraban) en
la tecla central iluminada de blanco. A través de la pantalla aparecian otros cinco
estimulos (sélo uno a la vez) consistentes en figuras poligonales de distintos colores

(ver Figura 1) sobre un fondo negro.

® o N

Figura 1: Estimulos que aparecian a través del monitor de pantalla tactil.

Disefio y Procedimiento.
Antes de comenzar el experimento, todas las palomas fueron auto-moldeadas hasta
gue se establecid una respuesta de picoteo a la tecla central iluminada de blanco a un

nivel consistente.

13




Fase I: Condicionamiento de los reforzadores secundarios. En esta fase, idéntica para
todos los sujetos, aparecian los cinco estimulos en la pantalla (sélo uno por ensayo).
Los estimulos EC1, EC2, EC3 y EC4 se emparejaban con la aparicién de comida. Cada
uno de ellos mantenia un nivel de contingencia diferente con la aparicidon de la comida
de manera contrabalanceada para cada sujeto (ver Figura 2). El estimulo EC5 se
emparejaba con la no-aparicién de comida. Las sesiones constaban de 65 ensayos,
presentdandose en 13 ocasiones de media cada uno de los estimulos.

El criterio de finalizacion de esta fase fue la aparicién y mantenimiento de la respuesta
condicionada (RC) de picoteo a nivel estable en presencia de los estimulos EC1, EC2,

EC3 y EC4, asi como la ausencia de la misma ante el EC5.

CA]A Ecl r Ec2 r Ec3 r Ec4d r Ecb r
(92%)12/13 (92%)12/13 (76%)10/13 (100%)13/13 (8%)1/13

i @

Figura 2: Estimulos utilizados para cada sujeto en funcién de la relacién de

contingencia que mantenian con respecto a la apariciéon de comida en la Fase I.
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Fase Il: Adquisicion de la discriminacion simple. Los sujetos fueron divididos en dos
grupos: experimental (condicidn A, variedad) y control (condicion B, homogeneidad).
Se disefié un programa RF3 utilizando un procedimiento de discriminacidon simple
sucesiva (tipo Go/No go) en el que el Ed (luz verde) y el EA (luz roja) aparecian de
media el 50% de los ensayos cada uno, contrabalanceando la posicién (tecla izquierda
y derecha). Para los sujetos del grupo experimental, picar en la tecla blanca en
presencia del Ed era reforzado con la aparicién al azar de uno de los cuatro
reforzadores secundarios entrenados previamente (EC1, EC2, EC3 o EC4) y con comida,
mientras que responder en presencia del EA era castigado con la aparicion del EC5y no
se presentaba comida. Para los sujetos del grupo control, el procedimiento era igual
excepto porque la respuesta en presencia del Ed conllevaba siempre la aparicion del
mismo reforzador secundario (EC1) y de comida.

Se consideraban aciertos aquellos ensayos en los que los sujetos respondian en la tecla
en presencia del Ed o no lo hacian en presencia del EA. Se consideraban fallos aquellos
ensayos en los cuales los sujetos respondian en la tecla estando presente el EA o no lo
hacian estando presente el Ed. La Tabla 1 muestra un resumen del disefio
experimental completo de esta fase en funcién del grupo.

Las sesiones, para ambos grupos, constaban de 40 ensayos. Todas las palomas
realizaron un total de 61 sesiones, con independencia de la velocidad de adquisicién
mostrada por cada una.

Se midié como variable dependiente el nimero de sesiones necesarias hasta alcanzar

distintos criterios de adquisicion (75, 85, 90 y 95% de aciertos).
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Ed-R-EC1/EC2/EC3/EC4 — Er Acierto
Grupo Ed—NoR-EC5- No Er Fallo
Experimental EA-R—-EC5-No Er Fallo
EA-No R—EC1/EC2/EC3/ECA - Er Acierto
Ed-R-EC1-Er Acierto
Ed-NoR-EC5-No Er Fallo
Grupo Control EA-R-EC5-NoEr Fallo
EA-NoR-EC1-Er Acierto

Tabla 1: Resumen del disefio experimental completo para la Fase Il en funcidn de los

grupos.

Fase lll: Extincion de la discriminacion simple. La misma para ambos grupos. Con
independencia del estimulo presente y de la conducta de los sujetos, no aparecia
ningun reforzador secundario ni tampoco comida. Se realizaron 18 sesiones de 40

ensayos cada una. Se midié6 como variable dependiente el nimero de sesiones

necesarias hasta que los sujetos dejaron de responder.

16




Resultados.

Fase de adquisicion de la discriminacion simple:

Todos los sujetos adquirieron la discriminaciéon simple a lo largo de las 61 sesiones
realizadas. Se aplico el test de Kolmogorov-Smirnov para determinar si los datos se

ajustaban a una distribucidon normal, rechazandose esta hipétesis (Z=1.965, p =.001).

Se observan diferencias entre ambos grupos en el nUmero de sesiones necesarias para
alcanzar cada uno de los criterios de adquisicién (75, 85, 90 y 95% de aciertos). En la

Figura 3 se muestran estos resultados.

45

B Experimental

H Control

75% aciertos 85% aciertos 90% aciertos 95% aciertos

Figura 3: Media de sesiones necesarias para alcanzar los distintos criterios en funcién
del grupo (experimental, variedad, y control, homogeneidad). El eje vertical (y)

muestra las sesiones. El eje horizontal (x) muestra los distintos criterios establecidos.

17




Tras realizar la prueba U de Mann-Whitney para datos no paramétricos, se concluyd
que las diferencias entre los dos grupos fueron estadisticamente significativas para
cada uno de los cuatro criterios: 75% de aciertos (U = 95.5, p <.001), 85% (U =154.5, p

<.001), 90% (U = 437, p = .02) y 95% (U = 486, p = .043).

La Figura 4 muestra la representacion grafica de la curva media de aprendizaje de la
discriminacion para cada grupo, mientras que la Figura 5 muestra la curva de

aprendizaje de la discriminacidn simple para cada paloma por separado.

40
30 v \/\ﬂ
25
N\/M = \/ariedad
20 T "4
Homogeneidad

15 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrmrr1rr1rrrrv 7111 r— 17111711

1 35 7 91113151719212325272931333537394143454749515355575961

Figura 4: Curva media de aprendizaje de la discriminacion simple para cada grupo. El
eje vertical (y) muestra el nimero de aciertos. El eje horizontal (x) muestra las

sesiones.
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40 s
35 —
30 P1
35 e P 3
v — P4

20 +
15 rrrrrrrrrrrrrrrT T rrrirrrrrrr1r1r 1T 1T T1rrr T 1T T 1T 1T 1T T 17T T T T T T T T T T1T°71

1 3 5 7 9111315171921 232527293133353739414345474951

Figura 5: Curva media de aprendizaje de la discriminacién simple para cada paloma.
Las palomas 1-2 pertenecen al grupo experimental y las palomas 3-4 al grupo control. .
El eje vertical (y) muestra el nUmero de aciertos. El eje horizontal (x) muestra las

sesiones.

Fase de extincion de la discriminacion simple:

Todos los sujetos alcanzaron el criterio de extincién (dejar de responder) a lo largo de
las 18 sesiones.

Para analizar los datos de esta fase se aplicé la prueba U de Mann-Whitney para datos
no paramétricos, ya que el resultado del test de Kolmogorov-Smirnov mostré que no
se ajustaban a una distribucién normal (Z = 2.365, p < .001). La Figura 6 muestra
graficamente las curvas de extincidn, en la que se observan diferencias entre los dos
grupos. Se produjo un rapido descenso en el nimero de respuestas en ambos grupos,
no obstante, los sujetos del grupo experimental (variedad) mostraron una mayor
resistencia a la extincion que los del grupo control (homogeneidad), es decir, tardaron

19




mas sesiones en dejar de responder. Las diferencias fueron estadisticamente

significativas (U = 56, p = .014).

50

45 \ = \/ariedad
\ = Homogeneidad

35 \

30 \
25 \
20 \

NANIAY
10 =

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Figura 6: Curva media de extincién de la discriminacién simple para cada grupo. El eje

vertical (y) muestra el nUmero de respuestas. El eje horizontal (x) muestra las sesiones.
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Discusion.

Podemos destacar dos conclusiones a partir de los resultados encontrados. Por un
lado, los datos muestran una aceleracién del aprendizaje en el grupo experimental con
respecto al control, es decir, los sujetos de la condicién A (variedad) necesitaron
menos sesiones que los sujetos de la condicién B (homogeneidad) para alcanzar los
distintos criterios de adquisicidon. Estos resultados apoyan la hipdtesis inicial que
predecia que el aprendizaje se veria favorecido, en términos de velocidad de
adquisicion, por la inclusidon de una variedad de reforzadores secundarios frente al uso
de uno sdlo.

Por otro lado, los resultados respecto a la velocidad de extincion también demuestran
un efecto diferencial de la manipulacidon de nuestra variable independiente, aunque,
en esta ocasién, no esperado en funcidn de la literatura. La resistencia a la extincién
del control operante ha demostrado ser sensible a variables como la magnitud del
reforzador (Hulse, 1958; Wagner, 1961) o la intermitencia o no del programa de
reforzamiento (Chen y Amsel, 1980), por ejemplo. No obstante, no existe evidencia
anterior que apunte a que aplicar o no variedad de reforzadores secundarios afecte a
la resistencia a la extincidn de la operante adquirida.

Podria realizarse una aproximacién a las diferencias en el entrenamiento de los sujetos
del grupo experimental respecto al grupo control como base para explicar estos
resultados. Como todos los sujetos fueron expuestos al mismo nimero de sesiones de
entrenamiento pero la velocidad de adquisicion del grupo experimental fue de casi el
doble que la del grupo control, podria interpretarse (en funcion de los criterios de
éxito que se adopten) que en el grupo experimental se produjo una situacion de

“sobreentrenamiento”, ya que siguieron expuestos a sesiones reforzadas una vez
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alcanzado el criterio de éxito. Sin embargo, trabajos anteriores demuestran que este
“sobreaprendizaje” no sélo no aumenta la resistencia a la extincidn, sino que la reduce
(Ishida y Papini, 1997; por ejemplo), e incluso aumenta la velocidad de adquisicidon de
aprendizajes opuestos (Mackintosh, 1969). Esta discrepancia con la literatura apunta a
que no fue el supuesto “sobreaprendizaje” el responsable de las diferencias

encontradas.

Respecto a la velocidad de adquisicion, atendiendo a una visidn clasica de la naturaleza
del reforzador secundario, podria interpretarse la mejora del aprendizaje al afiadir un
reforzador secundario como un aumento de la magnitud del reforzador. En términos
generales se asume que a mayor magnitud del reforzador mayor es la velocidad de
adquisicion del comportamiento reforzado. Algunos estudios defienden que esta
relacidon depende de la conducta en cuestidén y que, por ejemplo, se observa con mayor
claridad en la velocidad de carrera en laberintos (Roberts, 1969; Ratliff y Ratliff, 1971)
que en la tasa de respuesta en una caja de Skinner (Bonem y Crossman, 1988). Aunque
estudios como el de Hutt (1954) apuntan a que la respuesta de presion de palanca
también puede verse determinada de la misma forma por la magnitud de reforzador.

No obstante, tanto en el grupo experimental como en el control el nimero de
reforzadores que aparecian tras la emision de la respuesta era el mismo (sélo uno), asi
como la magnitud, tanto del reforzador primario como del secundario (90% de media
de contingencia positiva en el grupo experimental, y 92% en el control). Tampoco
parece razonable entender la “variedad” como una caracteristica de la magnitud,

como suele entenderse el volumen, la cantidad, la intensidad o la concentracion.

22




En cuanto a las variables que han sido identificadas como responsables del aumento
de la efectividad de los reforzadores secundarios, se pueden enumerar las siguientes:
numero de emparejamientos con el reforzador primario (Autor, 1960; Fantino vy
Herrnstein, 1968), privacion o saciedad respecto al reforzador primario (Michael,
1982), alta contigiiidad con el reforzador primario (Gollub, 1958), mayor magnitud
(numero de pellets, por ejemplo) del reforzador primario con el que se empareja
(Fantino y Herrnstein, 1968), probabilidad de reforzamiento primario en su presencia
(Herrnstein, 1964), mayor magnitud del reforzador secundario (por ejemplo, mas
longitud de un sonido, Schaal y Branch, 1988; o tiempo de permanencia de una luz,
Dinsmoor, Mulvaney, Jwaideh, 1981) y contingencia variable con el reforzador
primario (Davidson, 1969, 1972; Fantino, 1965; Herrnstein, 1964). Todas estas
variables fueron expresamente controladas en el presente estudio, salvo la Ultima
(contingencia variable con el reforzador primario). ¢Podria explicar esto el efecto
encontrado?

En la condicién experimental la presencia del reforzador primario no era antecedida en
todos los ensayos por todos los reforzadores secundarios, ya que cada uno de ellos
aparecidé un 25% de las veces. Sin embargo, esto no afecta al grado de contingencia ya
gue cada uno de ellos predijo con un 100% de probabilidades la subsecuente aparicién
del primario.

Por otra parte, debido a la estructura de las sesiones (cuarenta ensayos), a los sujetos
del grupo experimental se les podia presentar cada uno de los cuatro reforzadores
secundarios un maximo de diez veces de media por sesién, mientras que los sujetos
del grupo control podian llegar a exponerse cuarenta veces al mismo reforzador

secundario. Siguiendo este analisis, los sujetos del grupo control habrian tenido
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ocasion de alcanzar un mayor nivel de habituacién al reforzador secundario (como
consecuencia de un mayor numero de ensayos teniendo contacto con él). Podria
argumentarse, por tanto, que la exposicion a un reforzamiento con variedad de
reforzadores secundarios reduciria la habituacién del sujeto al complejo reforzador
(secundario+primario), aumentandose asi su efectividad. Esta seria una explicacién
muy relacionada con el concepto relativo de novedad.

Seria interesante poner a prueba esta hipdtesis en futuros estudios, tratando de
controlar por igualacién tanto el nimero de ensayos de las sesiones, como el nimero
de exposiciones a cada uno de los reforzadores en ambos grupos. De esta manera el
posible efecto diferencial debido a la variedad no podria explicarse por el mayor
contacto con el reforzador secundario Unico y su hipotética mayor habituacién al

mismo.

Otra posible interpretacién de los resultados encontrados se basaria en considerar que
los estimulos discriminativos, a su vez, adquieren funciones de estimulo condicionado
(pudiendo, de esta manera, funcionar como reforzadores secundarios), aumentando la
tasa de respuesta con su presencia (Williams y Dunn, 1991). Esta posibilidad esta
respaldada por estudios como el de Dinsmoor (1950), por ejemplo, que consiguid
reforzar una conducta mediante la presentacion contingente de un estimulo que habia
funcionado anteriormente como discriminativo para otra conducta. Esta consideracion
es, ademas, defendida por diversos autores (Bolles, 1975; Davison y Baum, 2006;;
Rachlin, 1976; Staddon, 1983; Wolfe, 1936) que consideran que la fuerza de los
reforzadores condicionados esta basada en su naturaleza como sefial de la aparicion

del reforzador primario.
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Siguiendo esta hipdtesis podria argumentarse que la aparicién de un nimero mayor de
sefiales convierte al estimulo discriminativo en un evento mucho mds relevante para el
sujeto, y, por tanto, seria mdas adaptativo que la conducta cayese bajo su control lo
mas rapido posible, y, tal vez, que ese control tardase mds en desaparecer. Lo que
explicaria la diferencia de velocidad encontrada, tanto de adquisicion como de
extincion.

En esta misma linea, podria relacionarse este fendmeno con el denominado reforzador
secundario generalizado. Este tipo especial de reforzador condicionado adquiere su
funcién mediante su emparejamiento con una amplia variedad de eventos que ya
funcionan como reforzadores. La principal caracteristica de este tipo de estimulos es
que no dependen del nivel de privacién o saciedad de ningun reforzador primario en
concreto con el que hayan sido emparejados. Podemos ver ejemplos de este tipo de
eventos en la mayoria de los reforzadores sociales como la atencién, el afecto, la
aprobacion, el dinero, etc.

Podria considerarse, realizando una analogia, que aquellos discriminativos que sefalan
una alta probabilidad de que una conducta sea reforzada con una amplia variedad de
reforzadores (frente a un unico reforzador) también adquieren propiedades
caracteristicas. Podemos encontrar un ejemplo que responde a esta descripcion en el
sonido de nuestro nombre. Este evento correlaciona con el refuerzo de la conducta de
orientacién hacia la fuente del sonido de muy diferentes formas: evitando ser
atropellados por un coche, encontrando a una persona apreciada, haciendo uso de tu
turno en una tienda, en la consulta del médico, etc. Nuestra respuesta de orientacion
tras el sonido de nuestro nombre es una conducta que, al igual que el efecto del

reforzador secundario generalizado, es muy resistente a la extincidn, se suele emitir
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con una alta probabilidad independientemente del nivel de privacidon del sujeto, v,

presumiblemente, se adquiere con cierta velocidad.

Aunque es necesario seguir profundizando en las caracteristicas y robustez del
fenédmeno, la confirmacidon de que la aplicacidon de variedad de reforzadores en un
entrenamiento mejora la velocidad de aprendizaje puede tener importantes

implicaciones tanto didacticas como de adiestramiento.
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